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Regionalny trad pre izemné planovanie a vystavbu Trencin
Oddelenie statnej stavebnej spravy
Brnianska 2038/1, 911 05 Trenéin

Cislo rozhodnutia: 01673/2024-20.1.2. Trencin, 02.09.2024
27428/2024

ROZHODNUTIE

Regionalny urad pre uzemné pldnovanie a vystavbu Trenéin, oddelenie $titnej stavebnej
spravy (d’alej len ,,odvolaci organ®) ako spravny organ prislusny podl'a § 58 ods. 1 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»,Spravny poriadok®) v spojeni s § 4a pism. a) zékona &. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsSich predpisov
avspojenis § 118 zakona €. 50/1976 Zb. o lzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorgich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*), na zaklade odvolania
ucastnicky konania: Pudmila GajdoSova, Kollarova 1304/14-34, 018 41 Dubnica nad Vahom
(d’alej len ,,odvolatel'ka*) preskimal rozhodnutie obce Krivoklat ¢islo 221/2023 TS1-20/Bu/2 zo
diia 19.01.2024 v odvolacom konani a takto

rozhodol:

Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zr u § uj e rozhodnutie obce
Krivoklat &islo 221/2023 TS1-20/Bu/2 zo diha 19.01.2024 avec vr a ¢ i a tomuto spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Krivoklat ako prislusny stavebny Grad podl'a § 117 ods. 1 stavebného zékona (d’alej aj
Hprvostuptiovy organ*) vydal diha 19.01.2024 stavebné povolenie ¢islo 221/2023 TS1-20/Bu/2
(dalej aj ,,prvostuptiové rozhodnutie), ktorym na Ziadost’ stavebnika: Luka§ Matuscin, 018 53
Bolesov 93 (d’alej len ,,stavebnik alebo navrhovatel™) v spojenom izemnom a stavebnom konani
umiestnil a povolil stavbu ,,Rodinny dom a Garaz*“ v katastralnom tizemi Krivoklat na pozemku
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C-KN parc. &islo 91/1 (d’alej len ,,stavba‘“) a zaroveti boli stavebnikovi uréené podmienky pre
umiestenie a uskutoénenie stavby.

Prvostuptiové rozhodnutie bolo dorucované ucastnikom konania verejnou vyhlaskou
zverejnenou dita 23.01.2024. Prvostupiiové rozhodnutie obsahovalo poucenie podl'a § 47 ods. 4
spravneho poriadku o moZnosti podat’ proti nemu odvolanie.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala odvolatel’ka odvolanie s dorucenim
prvostupfiovému organu dita 31.01.2024, t. j. v lehote 15 dni odo dila oznidmenia rozhodnutia.

Odvolatel’ka v odvolani uvadza, Ze namietky, ktoré si uplatnila pisomne v stavebnom
konani neboli stavebnym tradom akceptované. Z uvedeného dovodu podava odvolanie voci
prvostuptiovému rozhodnutiu v nasledovnom rozsahu:

a) Odvolatelka upozoriiuje na nepravdivi informdciu v stavebnom povoleni, tykajiicu sa
popisu vstupu do rodinného domu z Celnej strany od cesty II/1919. Uvddza, Ze vchod
do domu je az z bocnej strany domu z vychodnej strany cca 2 m od jej plota.

Odvolaci organ nezistil opodstatnenost’ tejto asti odvolania.

b) Odvolatelka je presvedcend, Ze v pripade umiestnenia okien obytnych miestnosti na

novostavbe smerom k ich nehnutelnosti, musi byt dodrzana vzdialenost medzi nimi 7m.
Dalej uvédza, Ze v tomto pripade neplatia Ziadne stiesnené podmienky.
Odvolaci organ upozoriiuje prvostupiiovy orgén, aby tuto Cast’ odvolania riadne
zdovodnil podla § 6 ods. 3 a4 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie v platnom zneni (d’alej len vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.), ktoré
definujii odstupy stavieb a zaoberal sa vzdialenost'ou protil'ahlych ¢asti stien rodinnych
domov z hladiska ich umiestnenia. Na zéklade normy STN 73 4301 musi byt
minimalna podlahova plocha obytnej miestnosti 8 m?. Prvostupfiovy orgdn by mal
v oddvodneni vodi tejto Gasti odvolania posudit, ¢i oknd orientované k susednej
nehnutelnosti spiiiaji poziadavku uvedenej STN.

c) Odvolatelka namieta moZné umiestnenie tepelného cerpadla a nesiihlasi s jeho
umiestnenim zo strany jej domu, resp. pozemku.

Odvolaci organ nezistil opodstatnenost’ tejto ¢asti odvolania.

d) Odvolatelka upozoriiuje na nesprdvne umiestnenie budicej stavby a gardazZe na parc.
KNC 91/1 z pohl'adu svetovych stran v stavebnom povolent, citujem.:

,,Stavba ,, Rodinny dom *“ bude umiestnend na pozemku parc. ¢. KNC 91/1 v kat. vizemi
Krivoklat v zastavanom iizemi obce. Pozemok je ohraniceny zo severnej (sprdvne je zo
zapadnej) strany pozemkom parc. ¢. 198 v k. 1. Krivoklat vo vlastnictve viastnikov,
ktorych pobyt nie je zndmy, zastiupenymi Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, 817
15 Bratislava a Anton Bartdk a Stefénia Bartakova, obaja bytom Pod hdjom 1358/139,
018 41 Dubnica nad Vahom, z juznej (sprdvne je g vychodnej) strany pozemkom parc.
¢. KNC 83/1 vo viastnictve Ludmila Gajdosovd, Kolldrova 1304/14-34, 018 41 Dubnica
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nad Véhom a z vychodnej (sprdvne je zo severnej) strany regiondlnou cestou 1. tr. C.
1919 pozemok parc. &. KNC 362 (KNES013) vo viastnictve obce Krivoklt.

Odvolaci organ v d’aliej &asti rozhodnutia konstatuje opodstatnenost’ tejto Casti
odvolania.

e) Odvolatelka uvddza ndmietku z moZného negativneho ovplyvnenia zatienenim jej
nehnutelnosti navrhovanou novostavbou. V zimnom obdobi v pripade velkej snehovej
nadielky, vyjadruje obavy zo zosuvu snehu zo strechy povolovanej stavby na jej
oplotenie pripadne pozemok.

Odvolaci orgén sa touto Eastou odvolania zaobera v d’alSej Casti rozhodnutia.

) Odvolatelka namieta umiestnenie gardze a stdtia pre autd pod oknami jej obytnych
miestnosti.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy organ by sa mal touto ¢astou odvolania
zaoberat’ a k posudeniu primerane aplikovat’ vzdialenosti uvedené v § 6 ods. 6 vyhlasky
¢. 532/2002 Z .z.

Proti prvostuptiovému rozhodnutiu podala odvolatel’ka doplnenie II. k podanému
odvolaniu s dorudenim prvostupiiovému organu diia 17.04.2024. Zaroveti odvolatelka podala
namietku vodi umiestneniu stipov na parcele KNC 91/1 s doruSenim prvostupiiovému orgénu
diia 15.04.2024. Obe podané listiny sa tykaji umiestnenia stipov pre realiziciu oplotenia
pozemku C-KN parc & 91/1. Kuvedenému odvolaci orgin konStatuje, Ze predmetom
prvostupfiového rozhodnutia, teda aj spojeného spravneho konania nebol stavebny objekt
,,Oplotenie®. Z tohto dévodu je tato Cast’ odvolania irelevantna a teda aj nepreskimatelna.

Prvostupiiovy organ upovedomil podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov
konania o obsahu podaného odvolania verejnou vyhlagkou zverejnenou diia 28.02.2024 a vyzval
ich, aby sa k podanému odvolaniu vyjadrili a to v lehote do 7 pracovnych dni odo diia dorudenia
upovedomenia. Podla prvej a druhej vety v § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou
vyhl4skou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na Gradnej tabuli spravneho
organu, priSom posledny defi tejto lehoty je diiom dorudenia.

K odvolaniu sa v uréenej lehote nevyjadril Ziaden z Gi¢astnikov konania.

Prvostupiiovy organ o odvolani vzmysle § 57 ods. 1 sdm vrimci autoremedury
nerozhodol a podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ho predlozil diia 18.04.2024 odvolaciemu
organu spolu so stivisiacim spisovym materidlom tykajlicim sa veci. Zaroveii o tom upovedomil
tidastnikov konania v stlade s § 26 ods. 2 spravneho poriadku verejnou vyhlaskou zverejnenou
dia 12.04.2024.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgédn rozhodnutie zruSi a vec vrati
spravhemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie
najmai z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho
organu viazany.

Odvolaci organ po predlozeni postipeného odvolania spolu so spisom pristipil k
preskumaniu prvostupiiového rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového materidlu podl'a § 59
spravneho poriadku a zistil tieto skutocnosti:

Diia 09.10.2023 bola prvostuptiovému organu dorucend Ziadost' o vydanie stavebného
povolenia na stavbu ,,Rodinny dom a Garaz* spolu s prilohami. Pri podani bol zaplateny spravny
poplatok vo vyske 50 € podl'a polozky ¢&. 60 pism. a) bod 1. Cennika spravnych poplatkov ako
prilohy k zdkonu ¢&. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.
Odvolaci organ poukazuje na prvu poznédmku k polozke ¢. 60, podl'a ktorej ak stavebné povolenie
zahffia stavbu viacerych samostatnych objektov, vyberie sa suhrnny poplatok za vSetky
samostatné objekty uvedené v stavebnom povoleni okrem pripojok [pismené a) a b)]. V tomto
pripade je vyrubeny spravny poplatok za rodinny dom, ale absentuje vyrtibenie poplatku za
stavebny objekt garaze, ktory sa vyrubuje samostatne vo vyske 30 € podl'a polozky €. 60 pism.
d) bod 1. Cennika spravnych poplatkov. Prvostuptiovy orgin preskima skladbu stavebnych
objektov a stavebnika stavby vyzve na zaplatenie spravneho poplatku postupom podla § 8 ods.
1 zdkona o spravnych poplatkoch na jeho zaplatenie. Nezaplatenie spravneho poplatku je
pravnou prekazkou na zadatie, resp. postupovanie v konani v zmysle § 9 zékona o spravnych
poplatkoch. K Ziadosti o stavebné povolenie boli doloZené aj stanoviskd dotknutych organov:

- Obec Krivoklat, Krivoklat 77, 018 52 Krivoklat — Vyjadrenie k Ziadosti o potvrdenie
a suhlas (vyjadrenie k parcele) v zastavanom uzemi obce Krivoklat, zo dia 18.08.2023,

- Obec Krivoklat, Krivoklat 77, 018 52 Krivoklat — Ozndmenie k ohlaseniu drobnej stavby
,Pripojka nn“ k budicej novostavbe rodinného domu, ¢. 184/2023 TF-10, zo dia
23.08.2023,

- Okresny tirad Trenéin, Pozemkovy a lesny odbor, Hviezdoslavova 3, 911 01 Tren¢in —
Stanovisko k pripravovanému zémeru na polnohospodarskej pdde v katastralnom tzemi
Krivoklat, ¢. OU-TN-PL01-2023/040365-002, zo diia 11.09.2023,

- Obec Krivoklat, Krivoklat 77, 018 52 Krivoklat — Suhlas s umiestenim malého zdroja
znedistovania, ¢. 218/2023, zo dia 05.10.2023,

- Krajsky pamiatkovy trad, K dolnej stanici7282/20A, 911 01 Tren¢in — Zéavézné
stanovisko ,,Rodinny dom — novostavba“ a ,,Gardz* parc. ¢. KNC91/1, k. . Krivoklat, &.
KPUTN-2023/20877-2/87665/BEC, zo dita 03.11.2023,

- Obec Bohunice, Namestie sv. Cyrila a Metoda 103/1, 018 52 Bohunice — Stanovisko
spravcu verejného vodovodu, €. 315/2023, zo dila 31.10.2023.

Diia 15.11.2023 listom ¢. 221/2023 TS1-20/Bu/1 oznamil prvostupiiovy organ zacatie
spojeného izemného konania a stavebného konania dotknutym organom a zndmym ucastnikom
konania. Ugastnikom konania, ktorych pobyt nie je zndmy, dorudil prvostupiiovy orgin
oznamenie verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku zverejnenou diia
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15.11.2023. Zaroven prvostupiiovy organ v ozndmeni uviedol, e vzhladom na skutocnost’, Ze
konanie sa tyka jednoduchej stavby apodmienky jej umiestnenia st s ohladom na pomery
vuzemi jednoznaéné, stavebny tirad v stlade s ust. § 39a ods. 4 stavebného zdkona spaja izemné
konanie so stavebnym konanim a zdrovefi nakolko sG mu dobre zndme pomery staveniska
a Ziadost poskytuje dostatoény podklad pre postdenie navrhovanej stavby, upusta podla § 61
ods. 2 stavebného zdkona od miestneho zistovania a aj Gistneho pojednavania. Zarovett upozornil
UCastnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky si mézu uplatnif’ najneskér do 7
pracovnych dni odo diia doruéenia ozndmenia, inak sa na ne neprihliadne.

K spojenému uzemnému konaniu a stavebnému konaniu v stanovenej lehote vzniesla svoje
namietky odvolatel’ka.

Diia 19.01.2024 prvostupiiovy organ vydal prvostuptiové rozhodnutie, ktorym v spojenom
konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim povolil stavbu.

Odvolaci organ po preskiimani prvostuptiového rozhodnutia a s nim stivisiaceho spisového
materidlu v celom rozsahu, postideni podaného odvolania ana zéklade vysledku vlastného
zistovania a hodnotenia dbkazov v spravnom konani zistil dévody, ktoré viedli k zrudeniu
prvostupfioveého rozhodnutia a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 1421 ods. 1 stavebného zdkona konania zadaté na stavebnom trade podl'a doterajich
predpisov, ktoré neboli pravoplatne skondené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa
dokon¢ia podl'a predpisov uginnych do 31. marca 2024.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgény postupuji v konani v stilade so zakonmi
a ingmi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo&nosti, prava a zédujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku sprévne orgény st povinné postupovat’ v
konani v uzkej sti¢innosti s t¢astnikmi konania, zagastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy 0&inne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychédzat’ zo
spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Spravne orgény dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 sprévneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a tplne
skutogny stav veci a za tym telom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G&astnikov konania.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku je spravny orgén povinny dat’ Gdastnikom konania a
zii¢astnenym osobdm moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
ik sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.
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Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgin na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie
a poudenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym Glastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie,
ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spridvnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podla § 56 spravneho poriadku spravny orgén, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych Gdastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili, a podl'a potreby doplni konanie vykonanim novo navrhnutych dékazov.

Podl'a § 36 ods. 1 stavebného zékona stavebny Grad ozndmi zaCatie izemného konania
dotknutym orginom a vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi Gstne pojednévanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Suasne upozorni ucastnikov, Ze svoje ndmietky
a pripomienky moZu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojedndvant, inak Ze sa na ne neprihliadne.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zékona stavebny trad spoji na Ziadost’ stavebnika fizemné
konanie so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe; pri
ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju
z izemného planu zény alebo zo zavizného stanoviska organu Gizemného planovania.

Podla § 61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho
pojednivania mdze stavebny trad upustit,, ak si mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost’
poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej stavby; to neplati ak vedie konanie pre
povolenie siiboru stavieb podl'a § 65 ods. 2.

Podl’a § 140 stavebného zékona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie
podl’a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl’a §140a ods. 3 stavebného zakona dotknuté organy v konaniach podl'a tohto zdkona
chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmé tym, Ze maji pravo
nazerat’ do spisov, poddvat’ zdvdzné stanoviskd podla § 140b, zucastfiovat’ sa na ustnom
pojedndvani a miestnej obhliadke a vykonavat’ so stavebnym tradom spoloéné tkony podla
tohto zékona.

Regiondlny tirad pre izemné pldnovanie a vystavbu Trenéin| Brnianska 2038/1 | 911 05 Tren&in | Slovenska republika
e-mail: podatelnatn@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk



Strana7/11

Podl'a §140b ods. 1 stavebného zakona zavazné stanovisko je na udely konani podl'a tohto
zékona stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny ikon dotknutého organu, uplatiiujiiceho
zéujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ v konani podl’a tohto zékona zavizny
a bez zosuladenia zavazného stanoviska s inymi zaviznymi stanoviskami nemoéze rozhodnat’' vo
vect.

Podla § 3 ods. 1 pism. e) vyhlasky &. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonéavaju niektoré
ustanovenia stavebného zdkona k stavebnému povoleniu (d’alej len vyhlasky &. 453/2000 Z . z.)
navrh na vydanie izemného rozhodnutia obsahuje, ak ide o navrh na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby a o vyuziti Uzemia, sthlas vlastnika pozemku, ak nemé navrhovatel
k pozemku vlastnicke alebo iné pravo a pre navrhované opatrenia sa pozemok ned4 vyvlastnit’.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ¢&. 453/2000 Z. z., k stavebnému povoleniu pripoji stavebny
urad overenu projektovi dokumentaciu stavby alebo jej zmeny.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostuptiovy orgin postupoval v predmetnom konani
procesne nespravne a nedostatone zistil skutkovy stav veci, v dosledku &oho wvydal
prvostupiiové rozhodnutie, ktorého niektoré asti st nezakonné a nepreskiimatelné.

Odvolaci organ poukazuje na to, Ze umiestnenie stavby rodinného domu v bode 3 na strane
2 prvostupiiového rozhodnutia podl'a svetovych stran nezodpoved4 umiestneniu stavby podla
situdcie v projektovej dokumentacii.

Odvolaci organ poukazuje na to, Ze v bode 4. na strane 3 prvostupfiového rozhodnutia pri
popise polohového umiestnenia gardze je omylom uvedené umiestnenie stavby rodinného domu
namiesto stavby garaZe, ktorej by sa mal polohovy popis podl'a svetovych stran tykat’.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na to, Ze v prvostuptiovom rozhodnuti s uvedené zakladné
daje stavebného objektu rodinny dom na str. 2, ktoré nie st totozné s tdajmi uvedenymi v bode
11 v technickej sprave v projekte stavby pre stavebné povolenie stavby ,Rodinny dom —
novostavba®. Projekt stavby pre stavebné povolenie stavby ,,Garaz* nie je sucast'ou predloZenej
projektovej dokumentacie, ztoho ddvodu nie je mozné overit’ spravnost’ zékladnych tdajov
stavebného objektu garaz na str. 2 prvostuptiového rozhodnutia. Z uvedenych dévodov odvolaci
orgéan konstatuje, ze v tejto asti je prvostupiiové rozhodnutie nepreskiimatel'né.

Odvolaci organ upozortiuje, ze v predlozenom projekte stavby pre stavebné povolenie v asti
technicka sprava, Profesia: Vykurovanie je ako Zdroj tepla uvedené na str. 2 tepelné ¢erpadlo
»vzduch — voda® umiestnené v gardzi. V ¢asti Priméarny zdroj znedistenia ovzduSia v totoznej
technickej sprave na str. 3 je identicky zdroj vykurovania umiestneny v technickej miestnosti
rodinného domu. Uvedeny rozpor je potrebné doriesit’ a zarovei doplnit’ do rozhodnutia presné
umiestnenie zdroja tepla.

Odvolaci organ dalej poukazuje na to, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti si nespravne
uvedené podmienky €. 3. a 4. zo stanoviska k pripravovanému zdmeru na polnohospodarskej
pdde v katastralnom uzemi Krivoklat vydanom Okresnym uradom Trenéin, Pozemkovy a lesny
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odbor, Pozemkové oddelenie, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin pod §. OU-TN-PLOI-
2023/040365-002 zo diia 11.09.2023.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uvadza, Ze prilohou rozhodnutia je situdcia osadenia
stavby, ktord vSak nebola priloZend k prvostuptiovému rozhodnutiu. Odvolaci organ upozoriuje,
Ze podl'a § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urduje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréujii sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa
poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby
sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia. Podl'a § 4 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z.
z. k izemnému rozhodnutiu pripoji stavebny turad overeny situaény vykres so zakreslenim
predmetu Gzemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo mapovy podklad
vypracovany podl'a § 3 ods. 3 pism. a).

Odvolaci orgén konStatuje, 7e prvostupiiovy orgén procesne pochybil pri dorudovani
pisomnosti, ked’ oznamenie o zacati spojeného izemného a stavebného konania a rovnako tak
stavebné povolenie nedoru¢oval dotknutym orgdnom a vietkym zndmym twdastnikom konania
a tym porusil ust. § 24 a § 25 spravneho poriadku a ustanovenia §36 ods. 1, § 61 ods. 1 a § 69
ods. 1 stavebného zdkona. Doruovanie verejnou vyhlagkou je popri doru¢ovani do vlastnych
rik d’al§im spésobom dorucovania pisomnosti v spravnom konani. Spravny poriadok ustanovuje
konkrétne podmienky, kedy sa dorucenie verejnou vyhlaskou pouZije. Podl'a § 26 spravncho
poriadku sa pouZije takato forma dorudovania a) ked’ t&astnici spravneho konania nie st znami,
b) ked’ pobyt ucastnikov sprdvneho konania nie je znadmy (vlastnici parc. KNE 198 v k.i.
Krivoklat zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom) alebo c) pokial’ tak ustanovi osobitny
predpis (napr. stavebny zdkon) Stavebné povolenie podl'a § 69 ods. 1 stavebného zdkona sa
oznami rovnakym spdsobom ako zacatic stavebného konania a upovedomenie o Gstnom
pojednavani; stavebné povolenie sa oznamuje aj orgdnom §tatnej spravy, ktoré si vyhradili
postdenie dokumentécie a v§etkym zndmym dotknutym Géastnikom konania.

V nadvéznosti na vyssie spomenuté, odvolaci organ kon3tatuje, Ze nezndmym Gdastnikom
konania mali byt podl'a § 26 spravneho poriadku dorugované pisomnosti verejnou vyhléskou
a ostatnym znamym G&astnikom konania podla § 24 a § 25 spravneho poriadku do vlastnych rak
s opakovanym doru¢enim. Odvolaci organ konstatuje, Ze v tomto pripade okrem stavebnika boli
pre prvostupfiovy organ znimi aj nasledovni G¢astnici konania: Cudmila Gajdosova, Kolldrova
1304/14-34, 018 41 Dubnica nad Vahom; Anton Bartak, Pod Hajom 1358/139, 018 41 Dubnica
nad Vahom,; Stefania Bartakova, Pod Hajom 1358/139, 018 41 Dubnica Nad Vahom. Poru$enim
zésad dorucovania pisomnosti doslo k poruseniu procesnych prav Gi¢astnikov konania.

Odvolaci organ k ndmietke odvolatel’ky pre pripad zosuvu snehu zo strechy uvéadza, Ze podl’a
§ 26 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. §ikma strecha stavby so sklonom stre$nych rovin strmsia
ako 25° musi mat’ zachytdvaC zosuvajiceho sa snehu. PredloZens projektovd dokumentacia
neriesi v technickej sprave a ani vo vykresovej Sasti tito poZiadavku napriek skutodnosti, Ze
navrhovand strecha ma sklon 38°. Odvolaci organ odportéa, aby toto technické riefenie bolo
doplnené do projektovej dokumentacie.
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Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze posudenie vplyvu navrhovanej stavby na presinenie a denné
osvetlenie obytnych miestnosti susediacej nehnutel’'nosti je mozné na zaklade svetlo technického
posudku. Upozoriiuje v8ak na skutoénost’, Ze svetlo technicky posudok héji zaujmy iba priestorov
v budovéch a nie vonkajsich ploch. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. navrh denného
osvetlenia sa musi posudzovat’ spolo¢ne so stvisiacimi €initeI'mi, so zdruzenym a umelym
osvetlenim, preslnenim vratane vplyvu okolitych budov a stilej zelene, ako aj vplyvu
navrhovanej stavby na existujicu zastavbu s cielom dosiahnut’ vyhovujtce podmienky zrakove;j
pohody s minimalnou celkovou spotrebou energii v sulade so slovenskymi technickymi
normami. Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vniitorné prostredie budov musi spifiat
poZziadavky na tepelno-vlhkostni mikroklimu, vetranie a vykurovanie, poZiadavky na osvetlenie,
preslnenie a na iné druhy optického Ziarenia. Organy na ochranu verejného zdravia podla
horeuvedeného zékona neposudzuju stavby, pri ktorych je stavebnikom fyzicka osoba, av§ak §
63 stavebného zdkona umoziuje preskimat’ stavebnému uradu dokumentaciu jednoduchych
a drobnych stavieb aj z hl'adiska zaujmov, ktoré haja organy $tatnej spravy podla osobitnych
predpisov, ato najmi vtedy, ak na posudenie postadia vSeobecné technické poziadavky na
vystavbu, vydané podla tohto zakona. PoZiadavku na trvania presinenia obytnych miestnosti
upravuje aj STN 73 4301, podla ktorej trvanie preslnenia (pri zanedbani obla¢nosti) je od 21.
marca do 22. septembra najmenej 1,5 hodiny denne pri vyske slnka nad horizontom vécsej ako
minimalnej stanovenej STN EN1TO03T.

Odvolaci organ konstatuje, Zze v odévodneni uvedenom v rozhodnuti prvostuptiového organu
nie je podl'a stavebného zakona explicitne uvedené, akou iivahou bol organ vedeny, ked’ uviedol,
ze sa konanie tykalo jednoduchej stavby. Jednoduché stavby st pritom zadefinované v § 139b
ods. 1 aods. 2 stavebného zdkona. Na zaklade presného urenia typu stavby podla pojmov
stavebného zakona je mozné vyuZzit’ d’alSie ustanovenia stavebného zékona ako § 39a ods. 4 , Ze
stavebny urad spoji Gzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduche;j
stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak si podmienky umiestnenia jednozna¢né vzhl'adom na
pomery v Uzemi.

V administrativnom spise absentuje stanovisko k existencii telekomunikaénych sieti
a zariadeni. Podl'a § 21 ods. 11 zdkona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach je
povinnou prilohou kazdej ziadosti o vydanie izemného rozhodnutia resp. stavebné¢ho povolenia
k stavbe (Orange, Slovak Telekom). Do projektu stavby sa musi zakreslit' trasa vSetkych
znamych vedeni v mieste stavby. Za splnenie tejto povinnosti zodpovedé projektant. V § 3 ods.
4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. je explicitne, uveden¢ aké naleZitosti mé& obsahovat’ textova
a graficka Cast’ dokumentacie pre Gzemné rozhodnutie. V § 9 ods. 1 pism. ¢) v bode 2. cit.
Vyhla§ky sa uvadza, ze projekt stavby obsahuje celkovi situdciu stavby s vyznacenim
podzemnych sieti a zariadeni technického vybavenia.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov rozhodol v predmetnej veci odvolaci organ tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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V novom prejednani veci bude prvostuptiovy orgin postupovat’ v zmysle prislusnych
ustanoveni stavebného zédkona a vyvaruje sa chyb uvedenych v tomto rozhodnuti o odvolani. V
oddvodneni nového rozhodnutia prvostupiiovy organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tvahu pri
pouZiti ustanoveni stavebného zdkona a spravneho poriadku, na zaklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ti¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 3 sprévneho poriadku prvostupiiovy orgdn je prévnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho dorucenim verejnou vyhlaskou podla §
26 ods. 1 spravneho poriadku.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku koneéné a nemozno sa proti
nemu dalej odvolat. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie, nie je samostatne preskimatel'né sidom, povaZuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milo§ Micega
riaditel

Dorucdi sa icastnikom konania:

Luka$ Matus¢in, 018 53 Bolesov 93

Ing. Daniel Burdej 018 53 Bolesov 467

Ludmila Gajdo$ova, Kollarova 1304/14-34, 018 41 Dubnica nad Vidhom
Anton Bartak, Pod Héjom 1358/139, 018 41 Dubnica nad Vdhom
Stefania Bartakov4, Pod Héjom 1358/139, 018 41 Dubnica nad Vdhom
Obec Krivoklat, Krivoklat 77, 018 52 Krivoklat

O OYEED
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Z dévodov, Ze sa konanie tyka tcastnikov konania, ktorych pobyt nie je znamy, dorucuje sa
rozhodnutie i€astnikom konania verejnou vyhladskou podla § 69 vspojeni s § 61 ods. 4
stavebného zakona a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli odvolacieho organu,
rozhodnutie sa ziroveti zverejiiuje na uUradnej tabuli webovom sidle Uradu pre tzemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, ako aj na centralnej tiradnej elektronickej tabuli
a na Uradnej tabuli spravneho organu v dotknutej obci Krivoklat.

Datum zvesenia:

-5 09, 2004 Rl

DAtUM VYVESeNias..ccrerererssscesersaons SO |

Podpis;"a'-bdtlaéok uradnej peciatky:

Dorudi sa na zverejnenie:
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Obec Krivoklat, Krivoklat 77, 018 52 Krivoklat
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